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　Social capital is considered to be closely related with trust and trustworthiness among the 
people living in a community. In order to empirically capture the impacts of social capital on 
public policies, trust is usually used as a proxy variable of social capital. Standard methodology 
for measuring trust involves “Investment Game”. However, the results of “Investment Game” are 
not necessarily equal to true trust. The results might be affected by other preferences, such as risk 
preference and altruism. 
　This paper aims to test whether the results of “Investment Game” are affected by risk 
preference and altruism by using the data from Rural Java where social capital has been 
accumulated over a considerable period of time and solidarity among village people is considered 
to be relatively strong.
　By conducting econometric analysis, we found that risk preference measured by “Risk Game” 
and altruism measured by “Dictator Game” affect the measures of trust obtained by “Investment 
Game”. In addition, we also found that these impacts are stronger for the case of persons who 











あると考えられている（Fukuyama [1995]、Karlan [2005]、Knack and Keefer [1997]、La 
Porta et al. [1997]等）。
　社会関係資本の蓄積と公共政策の効果についての実証分析を行うには、この「信頼」の数
量的指標（代理変数）が用いられることが多い（Camilo and Carpenter [2008]）。











（Ashraf et al. [2004]、Bohnet and Zeckhauser [2004]、Eckel and Wilson [2004]、Fehr [2009]、






Game、Dictator Game、Risk Game などの実験ゲームの手法を用いる（Investment 
Game、Dictator Gameについては、Carter and Castillo [2002]を、Risk Gameについては、
Schechter, op cit.を参照した）。
　本稿と上述の既往研究との相違は、以下のとおりである。










　また、Fehr op cit., Naef et al.op cit.，Schechter, op cit.は、信頼と危険回避度などの説明
変数との関係を、単純な OLSで推計しているが、危険回避度は、内生変数である可能性が
あると考えられるので、計量分析の手法としては、危険回避度の内生性の検定を行う。































































農業用資産（1000ルピア） 5474.7 3883.7 4064.6
非農業用資産（1000ルピア） 38198.6 42730.1 15828.6
所有土地面積（m2） 1262 1682
教育水準（年） 6.51 7.46 6.67
年　齢（年） 48.7 47.7
性　別
男性（％） 85.7 56.25 87.5
女性（％） 14.3 43.75 12.5
家計員数（人） 4.1 4.4 4.4
家族労働者数（人） 2.3 2.3 2.6
家計員からの仕送り金額（1000ルピア） 230.6 590.0 166.7
主たる職業
（%）
農林業 44.4 27.9 87
日雇賃金労働 28.9 30.2 13
商業 15.6 14 0
自営業（非農林業） 6.7 2.3 0
恒常的賃金労働 4.4 6.9 0












　　Max　　EU (X1+θ·X0) + A·X0
　   
{X1,X0}
　　　　　　s.t. X1 + PX0 ≦ B
　　　　　　　　　　　X = X1+θ·X0











































































　　Trust i =α0 +α1 (Risk Aversion) +α2 (Altruismi) +α3 (Total Asset) +α4 (Land) 
　　　　　   +α5 (Education) +α6 (SEX) +α7 (Remittance) +α8 (Family Size)
　　　　　   +α9 (Family Labor) +α10 (Hamlet Dummy) +ε 　…　（1）
　　Risk Aversion =β0 +β1 (Network) +β2 (Age) +β3 (Agesquare) +β4 (Altruismi) +β5 (Total Asset) +
　　　　　　　     β6 (Land) +β7 (Education) +β8 (SEX)+β9 (Remittance)+β10 (Family Size)+
　　　　　　　     β11 (Family Labor)+β12 (Hamlet Dummy) +η   …　（2）
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モデル（1） OLS モデル（2） OLS モデル（3） OLS
TrustRT TrustHamlet TrustOutside
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モデル（4） OLS モデル（5） OLS モデル（3） OLS
Risk Aversion Risk Aversion Risk Aversion
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その他の変数は省略
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自由度調整済み決定係数 0.1298 0.1287 0.1496








をおよぼすということであり、この結果は、Fehr op cit., Naef et al.op cit.，Schechter op 
cit., と同じであるが、Ashraf et al. op cit., Eckel and Wilson op cit., Houser, et al. op cit.、
Kanagaretnam et al. op cit.,とは異なる。
　利他性については、RTメンバーや集落メンバーに対する「信頼」指標に、正の影響を与
えるということで、この点は、Fehr op cit., Naef et al.op cit.，Kanagaretnam et al., op cit., 
Spapienza, et al. op cit.,の結果と同じであるが、Schechterop cit.,のそれとは異なる。
　以上のように、我々の分析結果は、RTメンバーや集落メンバーのように、面識がある相
手に対しては、リスク回避度が低いほど、利他性が強いほど、「信頼」の指標が大きいとい
う点で、Fehr op cit., Naef et al. op cit. Spapienza et al., op citと同様であるが、面識がない
（あるいは、情報を持っていない）相手に対しては、「信頼」指標に影響を与えないという点








好や社会的選好の影響を受けており、その意味で、Bohnet and Zeckhauser, op cit., Fehr op 
cit., Naef et al. op cit. Spapienza, et al. op cit.,らの研究成果と整合的であるが、相手に対す
る情報を持っていない場合には、その限りではないことを意味するものであり、今後、相手
に対する情報量をも考慮に入れた分析の必要性を示唆している。
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実験では、サイコロの目が（1, 2, 3, 4, 5, 6）である時に、それぞれ、（0, 0.5, 1, 1.5, 2, 2.5）
倍の報酬になるという設定のもと、参加者は賭け額を決定した。参加者がリスク回避的であ
るほど、低い賭け額を選択すると想定し、分析では賭け額をリスク回避性の代理変数とした。
（受理日　2012年 1月 12日）
